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A növények potenciális allergenitása - 
áttekintés és módszertani javaslat
Potential allergenicity of plants - review and 
methodological proposal 
Összefoglalás
A növényi pollen allergizáló képessége számos tényezőtől függ. E feltételek: a 
pollen allergiás immunválasz kiváltására alkalmas anyagot tartalmazzon, a pol-
lent nagy mennyiségben termelje a növény, a pollenszem kis méretű legyen 
és könnyen, nagy mennyiségben szálljon a levegőben, a növény gyakori, töme-
gesen előforduló fajba tartozzon. E tényezőket külön súlyozva kiszámítható az 
egyes növénytaxonok potenciális allergenitása. Dolgozatunkban a szakiroda-
lomban fellelhető módszereket hasonlítjuk össze, és keressük a megfelelő el-
járást, amely a növények ültetésére, kereskedelmére irányuló jogi szabályozás 
alapja lehetne. Az irodalmi áttekintés alapján nem találtunk olyan jelenleg léte-
ző módszert, amely a jogi szabályozás követleményeit kiegégítheti (megfelelő 
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bizonyítékok felsorolása és reprodukálhatóság), ezért kidolgoztunk egy saját el-
járást a növények potenciális allergenitásának kiszámítására.
Kulcsszavak: allergia, pollen, allergenitás, növényzet, tájékoztatás
Summary
The allergenicity of plant pollen depends on a number of factors, namely the 
followings: the pollen must contain an allergenic substance capable of trigger-
ing an immune response, the pollen must be produced in large quantities by 
the plant, the pollen grain must be small and bouyant, to be present in large 
quantities in the air, the plant must belong to a common species. By weight-
ing these factors separately, the potential allergenicity of each plant taxon can 
be calculated. In our review we compare the methods found in the literature 
and look for the appropriate procedure, which could be the basis of the legal 
regulation for planting and trading plants. Based on the literature review, we 
did not find any currently existing method that could meet the requirements 
of the legislation (providing appropriate evidence and reproducibility), so we 
developed our own procedure to calculate the potential allergenicity of plants.
Keywords: allergy, pollen, allergenicity, vegetation, communication
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Bevezetés, célkitűzés
Számos növényfaj pollenje aller-
giás megbetegedést (pollinosis) 
okoz érzékeny személyekben im-
mun-mediált reakciók révén 1. 
A növények allergizáló képessége szá-
mos tényezőtől függ. A szélbeporzású 
növények általában nagy mennyiségű 
pollent termelnek, melyeket a légáram 
könnyen szállít. Ezzel ellentétben a ro-
varmegporzású növények pollensze-
mei ritkán fordulnak elő a levegőben. 
A növényenként kibocsátott pollen-
mennyiség mellett a pollenszemekben 
található allergén fehérjék minősége 
és mennyisége is fontos tényező. Kö-
vetkezésképpen az egyes növényfajok 
vagy fajták (a továbbiakban: taxonok) 
különböző mértékben képesek aller-
giás reakciók kiváltására. Ezek alapján 
az egyes taxonok alacsony, közepes, 
magas és nagyon magas allergenitású 
kategóriákba sorolhatók. A növények 
osztályozására, az általuk kiváltható 
tünetek súlyossága alapján allergeni-
tási kategóriákba való sorolására töb-
ben tettek kísérletet 2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17. 
A növények ilyen allergén kategorizálási 
rendszereit különböző célokra használ-
ják, pl. növények ajánlására kertek, vagy 
akár városi parkok kialakításához. 
Az allergén növények felismeré-
se fontos a betegek számára, mivel 
így csökkenthetik a pollenexpozíciót, 
ezáltal az allergiás tünetek kialakulá-
sának megelőzésében vagy azok mér-
séklésében ez a tudás jól alkalmazható. 
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Az egyes növénytaxonok allergenitá-
sára vonatkozó információval gyakran 
találkozhatunk a pollenjelentésekben 
és a pollenhelyzet előrejelzésével fog-
lalkozó honlapokon 18. Az egészségügyi 
intézményekben, például a gyógyszer-
tárakban és allergológiai rendelők-
ben kihelyezett plakátokon, szóróla-
pokon, pollennaptárakon is sokszor 
megjelenik a növények allergenitásá-
ra vonatkozó tájékoztató információ. 
Számos  allergén növényfaj visszaszorí-
tására tettek már kísérletet, melyet több-
nyire az is indokolttá tesz, hogy a szó-
ban forgó faj gyomnövényként jelentős 
mezőgazdasági kárt okoz. Az inváziósan 
terjedő gyomok között allergén pollent 
termelő fajok is előfordulnak - elég csak 
a jól ismert parlagfűre gondolnunk. 
E gyomnövény mind az egészségügy-
ben, mind a mezőgazdaságban komoly 
gazdasági károkat okoz. A parlagfű 
Észak-Amerikából származik, ahonnan 
az 1920-as években gabona szállítmá-
nyokkal behurcolták. Azonban sok 
olyan inváziós növényfaj is létezik, ame-
lyet szándékosan telepítettek be, úgy, 
hogy az ebben közreműködők nem 
tudtak a növényfaj inváziós és/vagy 
allergizáló képességéről (Pl. kanadai 
aranyvessző (Solidago canadensis), fé-
nyeslevelű fagyal (Ligustrum lucidum), 
ártéri japánkeserűfű (Fallopia japonica). 
Az újonnan betelepített növényfajok 
rövid időn belül súlyos egészségter-
het jelentő allergénné válhatnak 19. 
Az allergenitásra vonatkozó tájékozta-
tás hatékony eszköz lehet e növények 
nemkívánatos megjelenésének és el-
terjedésének megelőzésében. E cél ér-
dekében egyes külföldi forgalmazók a 
dísznövényeket és a palántákat az al-
lergenitásukra vonatkozó vevői tájékoz-
tatóval látják el. A virágüzletekben és a 
kertészeti árudákban kihelyezett tájé-
koztatók többnyire a növény kedvező 
tulajdonságait emelik ki (azaz az címkén 
olvasható felirat szerint a növény „nem 
pollentermelő” vagy „nem allergén” 
esetleg „allergiás betegeknek ajánlott”). 
Azonban találkozhatunk olyan esettel 
is, amikor az allergia veszélyére figyel-
meztetik a vásárlókat. Az allergenitásra 
vonatkozó információk kertészkedők 
részére is hozzáférhetők különféle kiad-
ványok formájában. Ezek a tájékoztatók 
növénylistákat tartalmaznak, amelyek 
szintén hasznosak azoknak, akik aller-
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génmentes kertet szeretnének létre-
hozni. Az erre vonatkozó kiadványok 
többnyire lakosságnak íródott könyvek 
formájában hozzáférhetők (1. ábra), de 
időnként cikkek is megjelennek e té-
mában, valamint külföldi honoldalakon 
is találhatunk erre vonatkozó ajánláso-
kat 3,5,6,7,14,16,20,21. 
1. ábra: Az allergénmentes zöldfelületek kialakítására vonatkozó irodalom nagyon népszerű, ezt mu-
tatja a számos e témában megjelent kiadvány
Figure 1. The literature on the design of allergen-free green areas is very popular, as publications 
show.
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A világ népességének nagy ré-
sze városi környezetben él, ahol a zöld-
felületek emberi tevékenység ered-
ményeként jöttek létre. Az egyes 
önkormányzatok sokat tehetnek az al-
lergénterhelés csökkentése érdekében, 
amennyiben felhagynak az allergén fa-
jok ültetésével, és növénytelepítés előtt 
figyelembe veszik az allergén fák listáját 
22. E célból készült el az EFOP-1.8.0.-VE-
KOP-17-2017-00001 azonosítószámú, az 
„Egészségügyi ellátórendszer szakmai 
módszertani fejlesztése” című kiemelt 
projekt aerobiológiai munkacsoportjá-
nak és a Magyar Díszkertészek Szövet-
ségének közös munkájaként a Közterü-
leti Sorfák Jegyzékében szereplő ajánlás 
2019-ben. E kiadvány a hazánkban gya-
kori sorfák esetében ad tájékoztatást 
arról, hogy az adott fa ültetése allergo-
lógiai szempontból javasolt-e vagy nem 
23. Ebben az anyagban azonban még 
nem szerepeltek allergenitási kategóri-
ák, s az ajánlás alapját képező módszer 
és szakirodalom bemutatása sem volt a 
kiadvány célja. Emellett azt is hangsú-
lyozzuk, hogy az ajánlások nem támo-
gatják a fák kivágását, hanem allergén 
fák ültetésének csökkentését célozzák.
A vegetáció a globális felmelegedés 
függvényében változik. Az előrejelzések 
szerint a mérsékelt övben honos fajok 
elterjedése, a természetes populációk 
mérete jelentősen csökkenhet. Ezzel 
szemben a melegebb éghajlati övben 
élő fajok új területeket hódíthatnak 
meg. Hazánk területén is számíthatunk 
a melegebb éghajlati övek növényeinek 
felbukkanására, megtelepedésére24,25. 
A klímaváltozásra való felkészülés kere-
tében kertészek, tájrendezők olyan nö-
vényeket keresnek, amelyek képesek 
ellenállni az éghajlatváltozásnak vagy 
pótolják a kiszoruló őshonos növénye-
ket. E növényfajok kiválasztásában fon-
tos szempont kell, hogy legyen a faj vagy 
fajta alacsony allergenitása. Ma még 
szinte teljesen hiányzik az allergenitásra 
vonatkozó információk felhasználása a 
zöldfelület gazdálkodásban, valamint a 
városi ökoszisztéma-szolgáltatások ter-
vezésében és értékelésében26. Azonban 
e szempontot fontos figyelembe venni, 
mert a megfelelő taxonok kiválasztásá-
val, a városi zöldterületek tervezése és 
kezelése révén a városi levegő allergén-
tartalmát jelentősen lehetne csökken-
teni 9,17. 
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Annak érdekében, hogy megfelelő 
módszert találjunk a hazai növénytaxo-
nok allergén kategóriákba sorolására, át-
tekintettük a szakirodalmat. Bergmann 
9 javaslata alapján elvetettük azokat a 
módszereket, amely csak két kategóri-
át (allergén, nem allergén) adnak meg 
2,12,13,15,15,16. A módszer kiválasztásának fel-
tételei között szerepelt az is, hogy a szer-
zők az egyes növények allergenitásának 
leírásakor az elsődleges hivatkozást ad-
ják meg, továbbá a közleményük tartal-
mazza a kategóriába sorolás számítási 
módszerét. Sajnos az eddig megjelent 
közlemények egyike sem teljesítette ezt 
a két követelményt. Legtöbbjük egy-
általán nem, vagy csupán másodlagos 
hivatkozásokat tartalmazott a növények 
allergenitására vonatkozóan, vagy nem 
nyújtott egyértelmű (reprodukálható) 
leírást a számítási módszerről. Mind-
azonáltal a szakirodalomban szereplő 
jelentősebb rendszerekről egy rövid át-
tekintést adunk az alábbiakban. 
Az egyik első tanulmány, ami a nö-
vények allergenitás szerinti kategorziá-
lását tűzte ki célul, az amerikai Thomas 
Leo Ogren amerikai kertész Allergén-
mentes kertek című összefoglalója 5. 
A leírt növénytaxonok allergenitási tulaj-
donságait egyes országokban a kerté-
szeti kereskedelemben is megjelenítik, 
így segítve elő az allergénmentes vagy 
kevésbé allergizáló kertek kialakítását. E 
kézikönyv segítségével a kertészkedők 
tájékozódhatnak az adott növény által 
képviselt egészségkockázatról. Az Og-
ren-féle skálán (OPALS - Ogren Plant Al-
lergy Scale) besorolt növényfajok, kerté-
szeti fajták, illetve változatok száma kb. 
3000 (a könyv főként amerikai fajokat 
rendszerez). A skála 10 kategóriába sorol-
ja a növényeket, allergia kiváltása szem-
pontjából a legkisebb érték a legkedve-
zőbb, míg a legnagyobb a legrosszabb 
tulajdonságokat jelzi. Az osztályozás 
alapja elsősorban a növénymorfológia 
és a habitus. A figyelembe vett ténye-
zők száma nagyon magas (több mint 
60), leírásuk a könyvben több oldalt 
tesz ki, ezért ezek közül csak néhányat 
említünk: beporzás típusa; növényrend-
szertani besorolás; a virág vagy virágzat 
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megjelenése (méret, alak, szín); a porzó 
elhelyezkedése a virágon belül; a virág-
zási periódus hossza; a pollenszem mé-
rete, tömege; a pollenszem szárazsága, 
ill. ragadóssága; a pollenszem alakja; 
virágillat; virágzási napszak. A morfoló-
giai tulajdonságok többsége, amelye-
ket az OPALS figyelembe vesz, valóban 
nagyban hozzájárulhat az allergia foko-
zódásához. Például a porzók elhelyez-
kedése a virágon belül, a pollenszem 
alakja, nagysága, ragadóssága, felszíne 
befolyásolja azt, hogy a légáramlatok 
által milyen messzire képesek eljutni a 
pollent kibocsájtó növénytől, az med-
dig képes a levegőben maradni. A virág 
illata, megjelenése arra utal, hogy rovar 
vagy szél által terjed-e inkább az adott 
növény virágpora. Azonban a rendszer 
hiányosságaként kell megemlítenünk, 
hogy nem adja meg, milyen súllyal sze-
repelnek e tényezők a kategória számí-
tásban. Az OPALS másik fő hiányossága, 
hogy a számítás módját nem közli. E hi-
ányosságok korlátozzák az OPALS hasz-
nálatát, mivel nem terjeszthető ki újabb 
növényfajokra, illetve a számítás nem 
ellenőrizhető és nem ismételhető meg. 
Emellett szakirodalmi hivatkozások sem 
állnak rendelkezésre a növény allergeni-
tására vonatkozóan. A pollenszemek te-
kintetében a leglényegesebb szempont 
a pollen allergén fehérje tartalma, illetve 
a peptidek/fehérjék immunválaszt ki-
váltó képessége, amely figyelembevéte-
léről nem esik szó a szempontok felsoro-
lásában. Ogren (és mellette más szerzők 
is, pl. Thompson és Thompson 27) szerint 
a pollenkibocsátásban a porzószál hosz-
sza is jelentős szerepet tölt be. E feltéte-
lezést arra alapozzák, hogy a hosszabb 
porzószálról könnyebben levegőbe jut 
a virágpor. E szempontot számos szél- 
és rovarbeporzású növény esetén meg-
vizsgáltuk, és arra a következtetésre ju-
tottunk, hogy a porzószál hossza nincs 
összefüggésben a beporzás típusával. 
Ehhez a meglátásunkhoz azok a rovar-
beporzású fajok szolgáltatnak bizonyí-
tékot, amelyek légköri koncentrációja 
igen alacsony, ugyanakkor hosszú por-
zószállal rendelkeznek (például Cornus 
alba, C. sanguinea, Hedera helix, Koel-
reuteria paniculata, Prunus maackii 
‘Amber Beauty’, Sorbus × thuringiaca 
‘Fastigiata’). Továbbá, az OPALS rendszer 
nem csupán azokat a botanikai jellem-
zőket veszi figyelembe, amelyek aller-
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giás reakció kialakítását segíthetik elő, 
hanem például a mérgező hatást vagy 
kellemetlen illatot is beépíti az értéke-
lésbe, ezért nem használható tisztán 
az allergológiai kockázat értékeléséhez. 
Ogren 10-es értékelő skálája viszonylag 
szélesnek tekinthető. Gyakorlati szem-
pontból, a tünetek erőssége alapján cél-
szerűnek tűnik kevesebb kategóriát és 
tágabb osztályozási szinteket kialakíta-
ni, mint ahogy más szerzők általában a 
10 helyett 4-5 kategóriába csoportosít-
ják a növényeket.
Paloma Cariñanos spanyol kutató 
és munkatársai szintén jelentős előrelé-
pést tettek a növények allergén minősí-
tésével kapcsolatban egy másik megkö-
zelítésben. E kutatócsoport elsősorban a 
városi parkok értékelésével foglalkozik, 
a parkokban található növények által ki-
bocsátott pollen okozta allergénterhelés 
becslésével. Az általuk kidolgozott zöld-
felület-értékelési modell (IUGZA) része-
ként a növények allergén kategóriákba 
sorolását is elvégezték. A Cariñanos-fé-
le rendszerben az allergenitási értéket 
meghatározó képlet ismert. Az egyes 
növényfajokra vonatkozó allergén érté-
ket (Potential Allergenic Value (PAV)) a 
növényfaj pollenkibocsátásra vonatko-
zó jellemzői határozzák meg, amelyek 
a beporzás típusa (type of pollination 
(tp)), a virágzási periódus hossza (dura-
tion of pollination period (dpp)) 28, és a 
növény allergén potenciálja (allergenic 
potential (ap)). A PAV értéke a beporzási 
típus által kapott érték, a virágzási pe-
riódushossz számértéke és a növényre 
jellemző allergén potenciál értékének 
a szorzata adja meg: PAV = tp × dpp × 
ap; PAVmax=3 × 3 × 4=36. A PAV értéke 
alapján a potenciális allergenitást 5 ka-
tegóriába sorolják (semleges, alacsony, 
mérsékelt, magas, nagyon magas). A 
módszert leíró cikkben referenciák is 
szerepelnek, azonban komoly hiányos-
ságuk, hogy ezek nem elsődleges hi-
vatkozások, és nagyrészt nem az egyes 
növények allergenitására vonatkozó bi-
zonyítékokat tartalmazzák. 
Krunica Hruska rendszere elsősor-
ban az olaszországi vegetáció esetében 
használható. A rendszer megalkotásá-
ban egyes vegetációk allergenitásának 
meghatározása volt a cél, ezért főként 
egy adott időszakra vonatkozóan ve-
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szi figyelembe az adott növényfaj gya-
koriságát. A szerző három allergenitá-
si kategóriát állapított meg: nem, vagy 
gyengén allergén, mérsékelten allergén 
és erősen allergén kategóriát. E kate-
góriákat a szerző több tényező figye-
lembevételével határozta meg. Az első 
tényező a növény életciklusa (egynyári, 
kétéves vagy évelő, amely a hozzáren-
delt számérték szerint 1, 2 vagy 3). A má-
sodik a virágzási periódus hossza, ami, 
ha kevesebb, mint egy hónap, akkor 
0,5-ös, ha több mint egy hónap, akkor 
2-es számértéket kap. Az allergenitás 
szempontjából harmadik tényezőként 
figyelembe veszi az allergén fehérjék 
közötti keresztreakciók meglétét (ha 
nem mutattak ki keresztreakciót, akkor 
0, ha kimutattak, akkor 1-es értékeket 
vesz számításba). A negyedik szempont 
a borítottsági százalék, amely egy adott 
területen megjelenő fajra vagy taxonra 
vonatkozik. Ha az adott területen a kér-
déses növény területi borítottsága keve-
sebb, mint 1%, akkor ritkának tekinthető 
(ehhez 0,5-ös értéket rendel a szerző); ha 
1-25%-ban van jelen, akkor az előfordu-
lás közepes (ekkor a számérték 1); a 25-
50%-nál a faj előfordulása gyakori (2); 50-
75%-nál nagyon gyakori (3); 75-100%-nál 
tömeges (4) minősítést kap. A növénye-
ket a négy szempont szerint jellemzi a 
rendszer, majd ezekhez a jellemzőkhöz 
rendelt számértékeket összeadja, ami 
megadja az adott növényfaj allergén 
indexét. Ha a növényfaj allergén indexe 
1-3, akkor 1-es kategóriába, ha 4-6, 2-es 
kategóriába, ha 7-10, akkor 3-mas kate-
góriába sorolandó. 
Nicoleta Ianovici 7 Romániában 
dolgozó kutató rendszere nagyon ha-
sonló Hruska rendszeréhez, célja szin-
tén egy adott területen elhelyezkedő 
vegetáció allergenitásának meghatáro-
zása. A Hruska-féle rendszert annyiban 
továbbfejleszti, hogy a növényfaj gya-
koriságát a pollenkoncentráció alapján 
határozza meg (az éves össz pollenkon-
centrációt 0-0,99%-át adó faj ritka (0,5); 
1-1,99%: közepes (1); 2-4,99%: gyakori (2); 
5-10%: nagyon gyakori (3), és 10% felett: 
tömeges (4). Továbbá az allergenitásra 
vonatkozó kategóriákat használ: bizony-
talan hatású (1); gyengén (2); mérsékel-
ten (3) és erősen allergén (4). A növénye-
ket e négy szempont szerint jellemzi a 
rendszer, majd ezekhez a jellemzőkhöz 
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rendelt számértékeket összeadja, és 
ezek összege lesz az adott növényfaj al-
lergén indexe (2 alatt 1-es kategória; 2,5-
4,5 között 2-es kategória; 5-6 között 3-as 
kategória; 6,5- 7 között 4-es kategória).
Ute Künkele és Josef Lecheler a 
Ratgeber Pollenallergie für Patienten 
und Ärzte (1992) című könyvükben 3, ame-
lyet elsősorban az allergiáról, mint beteg-
ségről írtak, publikáltak egy összefoglaló 
táblázatot Közép-Európa lakosságának 
pollenérzékenységéről, valamint ennek 
alapján a legelterjedtebb növénytaxonok 
allergenitásáról. A növényeket 4 kategóri-
ába sorolják, az alapján, hogy az allergiás 
lakosság mekkora százaléka mutatott al-
lergiás reakciót az adott taxon pollenjével 
szemben. A besorolást Horak és Jäger 29 
allergiatesztjei alapján állították fel. Ösz-
szesen 31 taxont soroltak be „alacsony”, 
„közepes”, „magas” és „nagyon magas” al-
lergenitású kategóriákba.
A pollenlibrary.com amerikai 
honlap adatbázisában több mint 1200 
növényfaj található, amelyek pollenal-
lergenitására vonatkozó információt a 
felhasználók kikereshetik. A honlap na-
gyon népszerű, könnyen használható. A 
különböző fajok 3 allergén kategóriába 
vannak rendezve (enyhén, közepesen 
és erősen allergén), illetve egyes növé-
nyeknél az „allergenitása nem ismert” 
megjelölés található. Az egyes növények 
általános allergenitása mellett aktuális 
pollenkoncentráció adatokat is szolgál-
tat az oldal az Amerikai Egyesült Álla-
mokra vonatkozóan. Azonban nem tájé-
koztatnak arról, hogy kik az oldal szerzői, 
milyen szempontokat használnak egy 
adott kategória felállításához, és milyen 
módon számítják ki az értékeket. 
A felsorolt különböző kategória-
rendszerekben a növények allergenitá-
sát illetően sok esetben eltérő értékeket 
találhatunk (2. ábra). A különböző szem-
pontok, amelyeket az egyes rendszerek 
használnak, különféle erősségű aller-
genitást eredményeznek egy adott nö-
vényfajra. pl. az OPALS főként morfoló-
giai szempontokat vesz figyelembe, míg 
mások egy-egy kisebb (Hruska-rend-
szer) vagy nagyobb (Ianovici, Cariñanos) 
területre vetítve a vegetáció nagyságát 
és a fajok arányait is figyelembe veszik a 
számításaikban. 
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2. ábra: A kategóriarendszerek összehasonlítása 8 taxon esetében. E rendszerek eltérő célra történő 
kifejlesztése miatt az egyes fajok, illetve taxonok jelentős eltéréseket mutatnak az egyes besorolá-
sokban. A téglalapok színe az allergenitás erősségét jelöli: sárga: nem allergén, kék: közepesen aller-
gén, piros: erősen allergén, vörös: nagyon erősen allergén.
Figure 2. Comparison of categorization systems through 8 taxa. Due to the development of these 
systems for different purposes, individual species or taxa show considerable differences in the diffe-
rent systems. The colour of the rectangles indicates the strength of the allergenicity: yellow: non-al-
lergenic, blue: moderately allergenic, red: highly allergenic; dark red: very highly allergenic
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A nagy különbségek további oka a kü-
lönböző földrajzi, klimatikus, és ve-
getációtípusokon belüli növények 
osztályozása (3. ábra). Az OPALS és a pol-
lenlibrary.com rendszert Észak-Ameri-
kában, elsősorban az ottani növényfajok 
értékelésére dolgozták ki, ezért alkal-
mazásuk korlátozott. A cariñanosi rend-
szer elsősorban a mediterrán klímájú 
Spanyolországra vonatkoztatható. Kün-
kele-Lecher a közép-európai térséget 
vizsgálta, az itteni kontinentális éghaj-
lat növényzete által okozott allergiás 
reakciók alapján. Különböző klímákon 
eltérő a fajösszetétel és különböző a nö-
vények elterjedése, emiatt eltérő lehet 
a növény által termelt antigének minő-
sége és mennyisége. Ennélfogva az egy 
földrajzi területen élő népesség az adott 
pollenviszonyok mellett más fajokra és 
eltérő mértékben szenzitizálódik. 
3. ábra: Az elérhető allergenitás-osztályozási rendszerek lehetséges alkalmazási területei Geiger-Köp-
pen-féle klímatípus megoszlási térképen. (térkép: Wikipedia).
Figure 3.: Potential application areas of the available allergenicity classification systems on a Gei-
ger-Köppen climate type distribution map. (map: Wikipedia).
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Mint említettük, a fenti rendszerek át-
tekintésének célja elsősorban az, hogy 
a hazai zöldfelület minősítés alapjául 
szolgáló módszert kiválasszuk. Ezek kö-
zül a Cariñanos és munkatársai 37 által 
kidolgozott rendszer látszólag megfe-
lelő lenne, azonban a másodlagos és 
harmadlagos hivatkozások használata 
komoly problémákat vet fel, amelyekre 
a következő fejezetben jobban rávilágí-
tunk.
A zöldfelületek jogi szabályozásának 
szempontjai
Mára elegendő tudományos bi-
zonyíték gyűlt össze arra vonatkozóan, 
hogy a nem megfelelően kialakított 
városi zöldfelületek pollenkibocsátá-
sa jelentős mértékben hozzájárulhat a 
lakosságot érő allergénterheléshez. A 
közegészségügyi problémák kezelésé-
re a jogi szabályozás bevált és hatékony 
eszköznek tekinthető 30. A szükséges 
rendelkezések szakmai hátterét a nö-
vénytaxonokra jellemző allergenitási 
fokozatok képeznék. Azonban ezek ki-
dolgozása során figyelembe kell ven-
ni a rendelkezések lehetséges gazda-
sági-társadalmi következményeit is. 
A fák allergenitási fokozatba sorolása 
gazdasági szempontból kedvezőtle-
nül érintheti a kertészeteket, faiskolá-
kat, facsemete árudákat, amennyiben 
a rendelkezés következtében az erősen 
allergén fajok kereskedelmi forgalma 
csökken vagy megszűnik, és ezáltal a 
több év munkájával előállított facse-
meték egyik napról a másikra eladha-
tatlanná válnak. A pénzügyi következ-
mények által legsebezhetőbb ágazatok 
közé tartoznak a faiskolák, ahol a fákat 
évekig nevelik a kívánt korig, amikor ér-
tékesíthetők 31. Egy fafajtának az „erő-
sen allergén” kategóriába sorolása és a 
piacról való kivonása pénzügyi problé-
mákat okozhat a kertészeti szektorban. 
Ezt mutatja az a heves tiltakozás, amely 
az erre vonatkozó franciaországi jogsza-
bályalkotást kísérte. A francia kertészek 
szakmai szervezete ugyanis 2019-ben 
kifogást emelt az ellen a rendeletter-
vezet ellen, amelynek a célja az aller-
giára vonatkozó vásárlói tájékoztatók 
kötelezővé tétele volt az EU 2015/1535 
irányelv 32 keretében. Hasonlóan rea-
gált a Magyar Díszkertészek Egyesüle-
te is az allergenitási fokozatok beveze-
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tésének javaslatára 2018-ban. Azonban 
a hazai „hadszintéren” ez a kezdeti el-
lentét az egyeztetések során egy na-
gyon hatékony szakmaközi együttmű-
ködéssé alakult a közegészségügyi és 
a kertészeti szakterületek között, annak 
érdekében, hogy az átmenet fokozatos 
és gazdaságilag biztonságos legyen. 
Ugyanakkor ez az új irány lehetőséget 
teremt a növénynemesítők számára 
új, nem allergizáló, a hazai termőhelyi 
adottságoknak megfelelő fafajták lét-
rehozására, értékesítésére. A szabályo-
zás gazdasági következményeire tehát 
mindenképpen tekintettel kell lenni, s 
a bevezetést kísérő érdekek és ellenér-
dekek miatt az allergenitási fokozatokat 
úgy kell kialakítani, hogy azok szükség 
esetén jogi szempontból is védhetők 
legyenek. Ebből következik, hogy az 
allergenitási fokozatoknak jogi szem-
pontból is meg kell felelniük bizonyos 
elvárásoknak, vagyis teljesíteniük kell a 
bizonyítékok elfogadhatóságának jogi 
követelményeit.
Egy bizonyítási eljárás során egy ál-
lítás akkor tekinthető elfogadhatónak, 
ha az arra vonatkozó bizonyíték megfe-
lelő mennyiségben és minőségben áll 
rendelkezésre. A bizonyítékok minimá-
lis mennyisége ez esetben legalább két 
olyan tudományos közleményt jelent, 
amely a növénytaxon allergenitását hi-
telt érdemlően igazolja. A bizonyíték 
minősége attól függ, mennyire tekint-
hetők a bizonyítékok megbízhatónak 33. 
Az allergenitás megállapításához és az 
ezzel kapcsolatos döntések támogatá-
sához tudományos szintű bizonyítékok-
ra van szükségünk 34,35. Ezért elvárható, 
hogy ezeket az állításokat, kijelenté-
seket nemzetközi folyóiratokban köz-
zétett, eredeti közlemények eredmé-
nyeire alapozzuk, egyúttal kizárjuk az 
eljárásból mindazokat a közleménye-
ket, amelyek a másodlagos hivatkozá-
sokra építkeznek. 
Ortolani és munkatársai 17 arra fi-
gyelmeztetnek, hogy az allergén kate-
gorizálási rendszereket nem támasztják 
alá tudományos bizonyítékok. Irodalmi 
kutatásunk során erről mi magunk is 
meggyőződtünk. A közlemények csu-
pán 53,8%-ánál lehetett találni forrás-
megjelölést, de ezek mindegyike má-
sodlagos hivatkozás volt, amelyeknek 
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gyenge a bizonyító ereje. A hivatkozá-
sok tanulmányozásával arra is fény de-
rült, hogy ezek többsége (57% -a) nem 
releváns (vagyis a közlemény nem tar-
talmaz eredeti információt a pollen al-
lergizáló képességére vonatkozóan) és 
ezért sem alkalmas bizonyítéknak. Né-
melyik téves hivatkozás több rendszer 
irodalomjegyzékében is fellelhető. Tehát 
meglepő módon egyetlen olyan rend-
szer sincsen, amely a megfelelő bizonyí-
tékokat használná a felsorolt növények 
allergenitásának bizonyítására. 
A bizonyítás szempontjából az is 
fontos szempont, hogy az allergenitási 
kategória számítási módszere ismert 
és megismételhető legyen. Ennek oka 
az, hogy számos faj még nincs aller-
genitási kategóriába sorolva, ezeknél 
magunknak kell kiszámítani ezt az érté-
ket. Az allergenitási kategóriába sorolás 
módszerének alkalmasnak kell lennie 
arra, hogy értékelni lehessen vele az 
országunkat is magában foglaló Pan-
non Biogeográfiai Régióban élő növé-
nyeket. A módszerrel szemben fontos 
követelmény a rugalmasság is. Az új 
növényfajták, kertészeti változatok szá-
ma folyamatosan növekszik, és várható, 
hogy egyes újonnan megjelenő növé-
nyek új populációkat hoznak létre. 
Kumar és munkatársai 36 szerint 
alapvetően két megközelítés létezik a 
zöld infrastruktura fejlesztések kezde-
ményezésére: alulról felfelé (lakosság, 
civil szervezetek felől érkező igények) és 
fentről lefelé (a kormány által irányított, 
szabályozás vagy pénzügyi támoga-
tás révén). Nyilvánvaló, hogy a legtöbb 
allergén kategorizálási rendszert (bár 
kiváló tudósok készítették), nem úgy 
hozták létre, hogy a jogalkotás alapjává 
váljanak. Néhányat sikeresen használ-
nak az alulról felfelé mutató kezdemé-
nyezések, azonban ezek célja nem a jogi 
szabályozás (hanem például a betegek 
vagy a vásárlók tájékoztatása). A felülről 
lefelé irányuló megközelítést célzó fellé-
péseknek azonban szigorú követelmé-
nyei vannak, meg kell felelni a fent rész-
letezett megfelelőségi kritériumoknak. 
Célunk tehát egy olyan allergén ka-
tegorizálási rendszer létrehozása, amely 
megfelelő bizonyítékokon alapul, repro-
dukálható, rugalmas, ezáltal különböző 
46
Egészségtudomány / Health Science 2020. 4.
Környezetegészségügy – Eredeti közlemény / Environmental health – Original article
biogeográfiai területeken és akár új nö-
vénytaxonok esetében is használható a 
zöldfelületek minősítésére és a felülről 
lefelé ható szabályozás kialakítására.
Módszertani javaslat a 
potenciális allergenitás 
kiszámítására
Az új, a jogszabály alkotási igényeknek 
is megfelelő allergén kategorizálási 
rendszer kidolgozása az EFOP-1.8.0.-
VEKOP-17-2017-00001 azonosítószá-
mú, az „Egészségügyi ellátórendszer 
szakmai módszertani fejlesztése” című 
kiemelt projekt keretében kezdődött 
el, és közegészségügyi szakemberek, 
aerobiológusok, kertészek és zöldfelü-
let gazdálkodási szakemberek együtt-
működésével alakítottuk ki. Az új rend-
szer a Pannon biogeográfiai régióban 
található növénytaxonok allergenitásá-
ra vonatkozó eredeti közlemények iro-
dalmi kutatásán, valamint e növények 
közvetlen fenológiai megfigyelésén és 
műszeres aerobiológiai mérési adatok 
elemzésén alapul. A korábbi allergén 
kategorizálási rendszerekben alkalma-
zott tényezőket szintén figyelembe vet-
tük 5,37. A tényezők meghatározásának 
részletes módszereit az alábbiakban is-
mertetjük.
Allergizáló képesség/ Immunogenitás 
Az immunogenitás a pollenfehérje azon 
képessége, amellyel allergiás immunvá-
laszt (IgE antitest termelődést) indukál 
38. A klinikai és epidemiológiai szakiro-
dalomban az egyes növénytaxonok im-
munogenitását bizonyító eredeti köz-
leményeket kerestünk. A szakirodalom 
felkutatását különböző adatbázisokban 
végeztük: Allergome adatbázis (http://
www.allergome.org); a WHO / IUIS aller-
gén nomenklatúra albizottság adatbá-
zisa (http://www.allergen.org/) és Goog-
le Scholar, ahol az alábbi keresőszavakat 
használtuk: a növény latin neve + „pol-
len” + „allergy” és a növény angol neve 
+ „pollen” + „allergy”. Csak a referált fo-
lyóiratokban szereplő adatokat fogad-
tuk el, azaz minden növénytaxonhoz 
elsődleges hivatkozásokat rendeltünk 
bizonyítékként. Nem használtunk ún. 
„szürke irodalmat” vagy másodlagos re-
ferenciákat tartalmazó közleményeket 
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(Benzies és mtsai ajánlásai 39 alapján).
Az immunogenitási faktor (IM) értéke 0, 
1,5 és 2 lehet; ahol:
0 = nincs bizonyíték az adott növényfaj 
immunogenitására.
1,5 = valószínűleg immunogén, de erre 
nincs közvetlen vagy elegendő bizonyí-
ték. Ez a szint a következőket foglalja 
magában: a) hibrid taxonok, amelyek 
esetén a szülő fajok immunogenitása 
bizonyított, b) a taxon immunogenitá-
sa nem bizonyított, viszont az (általá-
ban nemzetségi szinten) rokon fajok 
immunogenitása már bizonyított, vagy 
c) a taxon olyan családba tartozik, ahol 
a keresztreakció általánosan elterjedt. 
A minimális követelmény legalább két 
olyan közlemény, amely leírja a (szülői, 
nemzetségi vagy családi szinten) rokon 
taxonok immunogenitását.
2 = az adott növényfaj immunogenitá-
sát legalább két független közlemény 
közli. A második cikk esetében rokon 
taxon immunogenitásáról szóló közle-
mény is elfogadható.
Morfológia
A szélbeporzású növények nagyobb 
mennyiségű pollent termelnek és bo-
csátanak ki, mint a rovarbeporzású fajok 
- ennek oka, hogy a széllel terjedő pol-
lenszemek kisebb eséllyel jutnak a bibé-
re 40. A virágok és a virágpor alakja, fel-
építése összefüggésben áll a beporzás 
módjával. A virágok és a pollenszemek 
morfológiai vizsgálatát az EFOP-1.8.0.-
VEKOP-17-2017-00001 azonosítószámú, 
az „Egészségügyi ellátórendszer szak-
mai módszertani fejlesztése” című ki-
emelt projekt keretében létrehozott 
pollen referencia gyűjtemény (amely 
több mint száz növényfaj pollenszeme-
it tartalmazza) valamint a palinológiai 
szakirodalom alapján végeztük 12,41,42,43,44,
45,46,47,48,49,50,51,52. 
A morfológiai tényező (Mo) értékei 1, 1,5 
és 2; ahol:
1 = entomofil taxonok (rovarbeporzású 
taxonok); a virágok általában illatosak 
és / vagy nagy sziromlevelekkel rendel-
keznek, és / vagy a pollenszem felületét 
ragacsos anyag borítja (pollenkitt, trifin) 
és / vagy hosszú (> 2 μm) tüskék díszí-
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tik és / vagy a pollen átmérője nagyobb, 
mint 40 μm, és nincs légzsákja.
1,5 = ambofil (vegyes beporzású) ta-
xonok; a virágok általában illatosak, a 
pollenszem általában ragacsos és kis 
átmérőjű (<40 μm), és / vagy tüskékkel 
más kiemelkedő felszíni rajzolattal dí-
szítettek, azonban ezek viszonylak kis-
méretűek (<2 µm hosszúak).
2 = anemofil (szélbeporzású) taxonok; 
gyakran lombfakadás előtt virágzanak. 
A pollen könnyű és száraz, alacsony faj-
súlyú és / vagy kisméretű (általában> 40 
μm), vagy légzsákokkal, és / vagy (majd-
nem) sima felülettel rendelkezik. 
Pollentermelő képesség
Az egyes növényfajok pollentermelő 
képessége jelentősen különbözhet 54. 
A pollentermelő képességre vonatkozó 
megfigyeléseket különböző források-
ból nyertük. Számos megfigyelési adat 
származik a Törökszentmiklós Mező-
gazdasági Kft. által vezetett „Tudáspark” 
fagyűjteményéből, amely a Pannon 
biogeográfiai régió városi fasoraiban 
gyakori fafajokat tartalmazza (http://
tmrt.hu/ginop-hu/). Ezenkívül megfi-
gyeléseket végeztünk a Budai Arboré-
tumban ((47.0723, 20.2945, 47.481341, 
19.040739) és az ELTE Botanikus Kertjé-
ben (47.484224, 19.085329). Emellett át-
tekintettük a vonatkozó szakirodalmat 
is 19,53,54,55,56,57,58,59,60,61,62 - Magyar Dísznövé-
nyek Fajtagondnoksága - Nemzeti Faj-
tagyűjtemény adatbázisa).
A pollentermelő képességet (Po) 0, 0,5, 1 
és 2 szintre osztottuk fel; ahol:
0 = nincs pollentermelés, mivel a nö-
vénynek kleisztogám virágja van, vagy 
hiányzik, vagy a porzók szirmokká fej-
lődnek (pleniflora vagy ponpon virágú 
fajták), vagy a pollenkibocsátást más 
genetikailag stabil tulajdonság gátolja, 
vagy a beporzás nem lehetséges, mert 
a növény egy stabilan egylaki faj termős 
példánya vagy egy stabilan nőivarú ker-
tészeti változat.
0,5 = csökkentett pollentermelésű fajta;
1 = pollentermelő taxon (kertészeti vál-
tozatok esetén a pollentermelés hason-
ló, mint az alapfaj esetében).
2 = kertészeti változatok, fajták, amelyek 
jelentősen nagyobb pollentermeléssel 
rendelkeznek, mint az alapfaj. Azokat a 
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barkás növényeket is ide soroljuk, ame-
lyek pollentermelése nagyobb, mint 2 
millió pollen / barka.
A potenciális allergenitás
A fenti paraméterek felhasználásával a 
potenciális allergenitást (PA) az alábbi 
módon számolhatjuk ki:
PA = Im × Mo × Po
A számítás eredményeként a PA maxi-
mális értéke 8, de ezt az eredmények 
jobb áttekinthetősége érdekében öt 
kategóriába soroljuk (1. táblázat). Egyes 
fajok esetén nincs elegendő információ 
a besoroláshoz, ezek további vizsgálatot 
igényelnek.
A potenciális allergenitás tehát egy 
adott növénytaxon lehetséges allergia-
kiváltó képességét jelenti a növény 
pollenszemeinek allergizáló tulajdon-
sága, a pollen morfológiai tulajdonsá-
gai és pollentermelése alapján.
1. táblázat: A növények potenciális allergenitásának (PA) kategóriarendszere
PA allergenitás kategória jelölés
0 nem allergén 0. világos zöld
0<PA≤2 kis mértékben allergén 1. zöld
2<PA≤4 mérsékelten allergén 2. sárga 
4<PA≤6 erősen allergén 3. narancssárga
6<PA≤8 nagyon erősen allergén 4. piros
nem ismert további vizsgálatot igényel - szürke




0 non allergenic 0 Light green
0<PA≤2 low 1 green
2<PA≤4 medium 2 yellow
4<PA≤6 high 3 orange
6<PA≤8 very high 4 red
n.d. further studies needed - gray
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A potenciális allergenitás értékeit az 
egyes növénytaxonokra vonatkozóan 
az interneten 63,64 tettük közzé; a frissí-
téseket a Közterületi Sorfák Jegyzéké-
ben közöljük. Annak érdekében, hogy a 
fellelhető egyéb allergenitási indexektől 
(OPALS, PAV, stb., lásd fentebb) meg-
különböztessük, az általunk készített 
potenciális allergenitási indexet az an-
gol jelentés alapján képzett mozaikszó 
alapján „CARE-S” néven is hivatkozzuk 
(CAtegorization System for REgulation 
of Allergenic Plants by Strength of Evi-
dences). 
Alkalmazási lehetőségek
A potenciális allergenitás a földrajzi kör-
nyezettől független, pusztán a növény 
örökletes adottságait veszi figyelem-
be, ezért alkalmas a külföldről szárma-
zó allergén növényfajok behozatalának 
megakadályozására, elterjedésük visz-
szaszorítására, még azelőtt, hogy ha-
zánkban elterjedve tömeges megbete-
gedéseket okozzanak. 
A potenciális allergenitás értékelése ré-
vén szabályozható az egyes növényfajták 
behozatala, szaporítása, kereskedelme, 
felhasználásuk aránya a zöldfelületek 
létesítésében, és kedvező irányba moz-
dítható el a növényfajták nemesítése, 
mivel az allergénmentes fajtákat része-
síti előnyben. Az allergénmentes fajták 
választékának növekedésével a városi 
zöldfelületek mérete és biodiverzitása 
megőrizhető, mindemellett a pollenter-
helés csökkenésére számíthatunk 65. A 
klímaváltozás jelentősen átalakíthatja 
hazánk növényzetét. Az erre való felké-
szülésben fontos, hogy jogi eszközökkel 
szabályozzuk, mely allergén, invazív nö-
vényfajokat tartsuk határainkon kívűl, és 
mely hasznos növényeknek engedjünk 
szabad utat 66. A jogszabályok elsősor-
ban a közterületek fásítására gyakorol-
hatnak kedvező hatást. Azonban, ha a 
potenciális allergenitás érték lakossági 
kommunikációban és vásárlói tájékoz-
tatókban is megjelenik, a magánkertek 
allergén kibocsátása is csökkenhet. 
A fentieken túl a potenciális allergeni-
tás értékelésének van egy további hasz-
na is. A növények allergenitási értékei a 
zöldfelületek minősítésében is felhasz-
nálhatóak, – e lehetőséggel következő 
cikkünk részletesen foglalkozik – 65. 
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Nyilatkozatok
A szerzők nyilatkoznak arról, hogy 
a közlemény más folyóiratban ko-
rábban nem jelent meg, és másho-
vá beküldésre nem került. A szer-
zők nyilatkoznak arról is, hogy a 
cikk végleges változatát valameny-
nyi szerző elolvasta és jóváhagyta.
Anyagi támogatás
A módszer kidolgozását az EFOP-
1.8.0.-VEKOP-17-2017-00001 azono-
sítószámú, az „Egészségügyi ellá-
tórendszer szakmai módszertani 
fejlesztése” című kiemelt projekt 
biztosította.
Szerzői érdekeltségek
A szerzőknek nincsenek érdekelt-
ségei.
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